EELNÕU
08.10.2025

[bookmark: _Hlk207615819][bookmark: _Hlk170829241]Postiseaduse, konkurentsiseaduse ja riigilõivuseaduse muutmise seadus 


§ 1. Postiseaduse muutmine 

Postiseaduses tehakse järgmised muudatused:

[bookmark: _Hlk103332805][bookmark: _Hlk147927693]1) seaduse tekstis asendatakse sõnad „taskukohane tasu“ sõnadega „põhjendatud tasu“ vastavas käändes;	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Arvestades, et paljusid sätteid, kus asendatavaid sõnu kasutatakse, muudetakse juba teistes punktides, siis jääb üksnes 2 asenduskohta:
1) § 5 lg 1;
2) § 6 lg 4.

Seega variant kaaluda, kas siin asendusvormelitena eraldi välja tuua. 

Küsimus tekkis § 47 lg-ga 5 (EN § 1 p 56), sest selle jõustumine on märgitud hetkel hilisemaks kui EN § 1 p 1 jõustumine (EN § 4 lg-d 2 ja 3). Kas see ok?

2) seaduse tekstis asendatakse sõnad „täht- ja väärtsaadetis“ sõnaga „tähtsaadetis“ vastavas käändes;	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Arvestades, et paljusid sätteid, kus asendatavaid sõnu kasutatakse, muudetakse juba teistes punktides, siis jääb üksnes 3 asenduskohta:
1) § 4 lg 13;
2) § 32 lg-d 2 ja 3
3) § 41.2 lg 3 p-d 2-3 (kuna § kehtetuks tunnistamine jõustub 2027. a 1. juulil). 

Seega variant kaaluda, kas siin esimesed kaks asendusvormelit eraldi välja tuua. Kolmanda osas peaks mõtlema, et § 41.2 lg 3 p 3 sõnastus jääb asenduse tulemusel siis kuni 2027. a 1. juulini keeleliselt ebakorrektne ("3) postipaki edastamine liht-, tähtsaadetisena, sealhulgas..."), st tegelikkuses peaks seal "ja" olema vahepeal. Samuti kui nüüd 41.2 kehtib kuni 2027. a 1. juulini, siis väärtsaadetisele minnakse üle ikkagi varasemalt, st kas selle sätte mõttes see sobiv? 

3) paragrahvi 1 lõiget 5 täiendatakse pärast sõna „seadust“ sõnadega „ja selle alusel kehtestatud õigusakti“;

4) paragrahvi 1 lõige 6 tunnistatakse kehtetuks;

5) paragrahvi 2 lõige 3 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:
„(3) Postisaadetis loetakse adresseerituks, kui see kannab lisaks postisaadetise saaja nimele:
1) postiaadressi või
2) postiaadressile viitavat märgistust või
[bookmark: _Hlk204671348]3) juurdepääsupunkti asukohta koos saajale postisaadetise saabumise kohta teate saatmiseks vajalike kontaktandmetega või
4) on varustatud postiaadressile osutava saatedokumendiga.“;

[bookmark: _Hlk191894505]6) paragrahvi 4 lõige 2 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:
„(2) Kirisaadetis on postiteenuse osutajale edastamiseks üleantud adresseeritud ja nõuetekohaselt pakitud ese või esemed ülemaailmse postikonventsiooni tähenduses.“;	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Puuduv lõiketähis.

7) paragrahvi 4 lõike 5 punkt 3 tunnistatakse kehtetuks;

[bookmark: _Hlk207616759]8) paragrahvi 4 lõike 7 punktis 1 asendatakse sõnad „"muu isikusamasuse tuvastamist võimaldava"“ sõnadega „"saaja tuvastamist võimaldava muu“;	Comment by Merike Koppel - JUSTDIGI: NB!

[bookmark: _Hlk195268327]9) paragrahvi 4 lõike 7 punktis 3 asendatakse sõnad „postiteenuse osutaja eelnevalt määratud garantiisumma“ sõnadega „postiteenuse osutamise tüüptingimustes ettenähtud hüvitist“;

[bookmark: _Hlk95893808]10) paragrahvi 4 lõige 8 tunnistatakse kehtetuks;

11) paragrahvi 4 lõiked 81 ja 9 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:

„(81) Partiisaadetisena edastatakse kirisaadetis liht- ja tähtsaadetisena, mille saatja annab postiteenuse osutajale samaaegselt üle edastamiseks vähemalt 100 saajale.

(9) Kullerpostisaadetisena edastatakse kirisaadetis ja postipakk, mis vastab vähemalt neljale järgmisele tingimusele: 
[bookmark: _Hlk207617297]1) see edastatakse individuaalse kokkuleppe ja kasutaja erinõuete kohaselt;
2) see edastatakse kulleriga kiirel ja usaldusväärsel viisil;
3) see kogutakse saatja elu- või asukohast;
4) see väljastatakse saajale või tema esindajale allkirja vastu või  saaja muul viisil tuvastamist võimaldava tunnuse alusel;	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: üleliigne tühik
5) selle kohta saadetakse postisaadetise saatjale kättetoimetamise kinnitus kokkulepitud viisil;
6) selle puhul garanteeritakse kindlaksmääratud kuupäeval kohaletoimetamine;
7) selle saatjal on võimalik igal ajal saada teavet saadetise asukoha kohta selle teekonnal, sekkuda saadetise kättetoimetamisse ja vajaduse korral korraldada ümber selle edastamine.“;

12) paragrahvi 4 lõiget 11 täiendatakse punktiga 3 järgmises sõnastuses:

„3) adresseerimata saadetiste edastamine.“;

[bookmark: _Hlk191894520]13) paragrahvi 5 lõige 2 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:

„(2) Universaalse postiteenuse moodustavad järgmised postiteenused:
1) ülemaailmses postikonventsioonis ja selle eeskirjades kirjeldatud kirisaadetise riigisisene ja rahvusvaheline edastamine liht- ja tähtsaadetisena;
2) kuni 20 kg kaaluva rahvusvahelise postipaki edastamine tähtsaadetisena.“;

14) paragrahvi 5 täiendatakse lõikega 21 järgmises sõnastuses:

[bookmark: _Hlk157679588]„(21) Universaalse postiteenuse hulka kuuluvad järgmised lisateenused: 
1) kirisaadetise ja postipaki kindlustamine;
2) kirisaadetise ja postipaki jälgimine.“;

15) paragrahv 61 tunnistatakse kehtetuks;

16) paragrahvi 7 lõiget 4 täiendatakse teise lausega järgmises sõnastuses:

„Juurdepääsupunkti asukoht ei pea olema püsiv.“;	Comment by Merike Koppel - JUSTDIGI: NB!

17) paragrahvi 7 täiendatakse lõigetega 41–43 järgmises sõnastuses:

[bookmark: _Hlk207623588]„(41) Liikuv juurdepääsupunkt on kindla graafiku alusel liikuv postiteenuse osutamise vahend.

(42) Automatiseeritud juurdepääsupunkt on postiteenuse osutamist võimaldav püsiva asukohaga automatiseeritud vahend.

(43) Tellitav juurdepääsupunkt on vahend, millega osutatakse postiteenust postiteenuse kasutaja elu- või asukohas.“;

18) paragrahvi 8 lõiked 3, 5 ja 6 tunnistatakse kehtetuks;

19) paragrahvi 8 lõiget 8 täiendatakse pärast tekstiosa „Käesolevas paragrahvis“ tekstiosaga „ja selle lõike 9 alusel kehtestatud õigusaktis“; 	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: kuna volitusnorm ainult üks lõige, siis oleks hea lisada viide ka konkreetsele lõikele.

20) paragrahvi 8 täiendatakse lõikega 9 järgmises sõnastuses:

„(9) Postkastile ja selle paigutamisele esitatavad nõuded kehtestab valdkonna eest vastutav minister määrusega.“;

[bookmark: _Hlk184890708]21) paragrahvi 9 lõike 2 teine lause muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:

„Postmargile trükitakse sõna „Eesti“ ja margi nimiväärtus, mis on väljendatud araabia numbri, tähe, sõna, tähise või muu iseloomustava tunnuse abil ning mis vastab Eesti Vabariigis käibel olevale rahaühikule.“;

22) paragrahvi 10 lõike 1 punktid 2 ja 3 tunnistatakse kehtetuks;

23) paragrahvi 10 lõiked 3 ja 4 tunnistatakse kehtetuks;

24) paragrahvi 10 täiendatakse lõikega 6 järgmises sõnastuses:

[bookmark: _Hlk192507191]„(6) Universaalse postiteenuse tegevusloa taotluse läbivaatamise ja tegevusloa muutmise taotluse läbivaatamise eest tasutakse riigilõivu riigilõivuseaduses sätestatud määras.“;	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Lõiketähis puudu	Comment by Merike Koppel - JUSTDIGI: Paragrahvides 6, 18 ja 53: "universaalse postiteenuse osutamise tegevusloa", ühtluse huvides võiks ka siin nii.

25) paragrahvi 11 lõike 2 punkt 1 tunnistatakse kehtetuks;

26) paragrahvi 11 lõike 2 punkt 4 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt: 

„4) universaalse postiteenuse osutamise tüüptingimused (edaspidi tüüptingimused).“;

27) paragrahvi 12 lõige 2 tunnistatakse kehtetuks;

28) paragrahvi 14 lõige 1 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:

„(1) Tegevusloale lisatakse järgmised kõrvaltingimused:
1) tegevuse alustamise kuupäev;
2) juurdepääsupunktide arv;
3) muud tingimused, mis tulenevad käesolevas seaduses või selle alusel kehtestatud õigusaktis sätestatud õigustest või kohustustest.“;

29) paragrahvi 14 lõige 3 tunnistatakse kehtetuks;

30) paragrahvi 21 lõige 1 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt: 

„(1) Majandustegevusteade esitatakse järgmiste teenuste osutamise korral:	Comment by Merike Koppel - JUSTDIGI: Küsin igaks juhuks, kas siin ei peaks täpsustama: "postiteenuste"? SKs lk 12	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Leidsin põhjalikuma kontrolli käigus siiski, et selle lõike p 1 kohta on isegi üks ringkonnakohtu lahend: 3-21-1021/33, mistõttu järjepidevuse mõttes oleks hea jätta kullerpost punkti 1. Kui leiate, et pigem tahaks tähestikulist järjekorda, siis kui loetelus on ka "muu(d) ...", siis see peaks olema alati viimane, isegi kui muu loetelu tähestikulises järjekorras. Arvestades siiski eeltoodut, siis on siin põhjendatud kalduda kõrvale HÕNTE üldreeglist ja ei pea tähestikulisse järjekorda panema.
1) kirisaadetise edastamine liht- ja tähtsaadetisena;	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Varasemalt oli loakohustuse juures viide ka partiisaadetisele (§ 10 lg 1 p 2), palume selgitada, kas ja miks sellele viide pole vajalik siia üle tuua.
2) kullerpost;
3) käesoleva seaduse §-s 211 sätestatud eksterritoriaalse postivahetuskeskusena tegutsemine;
4) muu postiteenus;
5) otsepost;
6) perioodilise väljaande edastamine;
7) postipaki edastamine liht- ja tähtsaadetisena.“;	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Varasemalt oli loakohustuse juures viide ka partiisaadetisele (§ 10 lg 1 p 3), palume selgitada, kas ja miks sellele viide pole vajalik siia üle tuua.

31) paragrahvi 21 täiendatakse lõikega 21 järgmises sõnastuses:

[bookmark: _Hlk167620685]„(21) Eksterritoriaalse postivahetuskeskusena tegutsemise majandustegevusteates esitatakse lisaks majandustegevuse seadustiku üldosa seaduses sätestatule järgmised andmed:
[bookmark: _Hlk200621169]1) eksterritoriaalse postivahetuskeskuse prognoositavad postiteenuse kaubamahud ning lähte- ja sihtriigid;	Comment by Merike Koppel - JUSTDIGI: Mida selle "kaubamahud" all mõeldud on? "kaubaveo maht"? Esiteks sõna "maht" ei saa mitmuses kasutada, "maht" on millegi suurus v hulk ja seda kasutatakse ainsuses, nt toodangu maht, kaubakäibe maht, ehitustööde maht, eelarve maht jne. 
"kaubamaht" tähendaks kauba suurust v hulka, seega tekib küsimus, mis ühikutes seda siis mõõdetakse, konteinerites, kuupmeetrites? Kas kauba suurus v hulk on siinkohal oluline?
Teiseks, "kaup" on ostu-müügi objekt. Miks räägitakse postiteenuste puhul kaubast?
Kas on mõeldud: "postivahetuskeskuse osutatavate postiteenuste prognoositav maht" või "postivahetuskeskuse edastatavate saadetiste prognoositav hulk"?
2) eksterritoriaalse postivahetuskeskuse tegutsemiskohad Eestis;
3) eksterritoriaalse postivahetuskeskuse saadetiste vedajad;
4) eksterritoriaalse postivahetuskeskuse saadetiste tollivormistuse eest vastutavate isikute andmed.“;	Comment by Merike Koppel - JUSTDIGI: Küsin igaks juhuks, kas siin ei peaks täpsustama, mis andmed?

32) seaduset 2. peatükki täiendatakse §-ga 211 järgmises sõnastuses:	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Kuivõrd kahe peatüki piiri peal, palume lisada viite ka peatükile, kuhu paragrahv lisandub.

[bookmark: _Hlk203125242]„§ 211. Eksterritoriaalne postivahetuskeskus ja selle asutamisele esitatavad nõuded

[bookmark: _Hlk203125076](1) Eksterritoriaalne postivahetuskeskus on ülemaailmse postikonventsiooni kohaselt teise riigi universaalse postiteenuse osutaja poolt väljaspool asukohariiki ärilisel eesmärgil asutatud ja juhitud või määratud ettevõtja vastutusel olev asutus või rajatis, mille eesmärgiks on postiteenusega seotud äritegevus väljaspool asukohariigi territooriumi.

(2) Teise riigi universaalse postiteenuse osutajal on lubatud Eestis eksterritoriaalset postivahetuskeskust asutada, kui on täidetud järgmised tingimused:	Comment by Merike Koppel - JUSTDIGI: NB!
1) eksterritoriaalse postivahetuskeskuse omaniku asukohariik võimaldab eksterritoriaalse postivahetuskeskuse asutamist ja tegutsemist oma riigi territooriumil;
2) Eestis saadetiste kättetoimetamiseks on sõlmitud Eesti universaalse postiteenuse osutajaga koostööleping, milles nähakse ette vähemalt postisaadetiste edastamise ja tagastamise kulude katmine.“;

33) paragrahvi 24 pealkirjas ja tekstis asendatakse sõnad „teise postiteenuse osutaja“ sõnadega „tegevusloaga postiteenuse osutaja“ vastavas käändes;	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Küsimus, et kas siin "tegevusloaga" asemel ei oleks ühtluse eesmärgil parem kasutada "universaalse"? 	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Kui paragrahvis on samas käändes nii asendatav kui asendaja, siis ei ole vajalik seda märkida, palun vaadake üle.

34) paragrahv 26 tunnistatakse kehtetuks;

35) paragrahvi 27 pealkiri muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Pealkiri ei oma õiguslikku tähendust. See, et §-s 11 on defineeritud tüüptingimused, ei pruugi selgust tagada, et lõiked kohalduvad ka ainult UPT korral. Kas ehk parem lõikeid ka täpsustada?

„§ 27. Universaalse postiteenuse osutaja tüüptingimused“;

36) paragrahvi 27 lõike 2 punktis 4 asendatakse tekstiosa „käesoleva seaduse § 37 alusel kehtestatud erandid“ tekstiosaga „käesoleva seaduse § 37 lõike 11 alusel kehtestatud erandid“;

37) paragrahvi 28 lõikes 2 asendatakse tekstiosa „käesoleva seaduse § 37 lõike 7 alusel“ tekstiosaga „käesoleva seaduse § 37 lõike 11 alusel kehtestatud“;

38) paragrahvi 29 lõikes 1 asendatakse tekstiosa „postkontoris, väljastatud isiklikult“ sõnaga „juurdepääsupunkti“;

39) paragrahvi 30 lõige 1 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:

[bookmark: para30lg1p1][bookmark: para30lg1p2][bookmark: para30lg1p3][bookmark: para30lg1p4]„(1) Postisaadetise kättetoimetamise võimatus käesoleva seaduse tähenduses on olukord, kus:
  1) postisaadetist ei ole võimalik saajale edastada tema postiaadressi puudumise, selle ebatäpsuse, loetamatuse või muu sellesarnase põhjuse tõttu;
  2) postisaadetise saaja ei tule postiteenuse osutaja määratud aja jooksul postisaadetisele juurdepääsupunkti järele või keeldub postisaadetist vastu võtmast;
  3) postisaadetise eest ei ole tasutud või on tasutud postiteenuse osutaja kehtestatud tasumäärast vähem ja saaja keeldub puuduvat osa tasumast;
  4) postisaadetist ei ole võimalik saajale edastada postkasti puudumise, postkastile ligipääsu puudumise või käesoleva seaduse § 8 lõike 9 alusel postkasti kohta kehtestatud nõuete järgimata jätmise tõttu.“;	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: vt siin üleliigsed tühikud loetelu numbrite ees

[bookmark: _Hlk104811236][bookmark: _Hlk104811050]40) paragrahvi 31 lõiget 4 täiendatakse pärast sõna „müümise“ tekstiosaga „, annetamise“;

41) paragrahvi 31 lõike 5 teist lauset täiendatakse pärast sõna „müüakse“ sõnadega „või annetatakse“; 

42) paragrahvi 36 lõiked 1 ja 2 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:

„(1) Universaalse postiteenuse osutajal on oma postivõrgu vahendusel üle Eesti:
1) kohustus maksta välja pensionid ja toetused;
2) õigus osutada rahasiirde teenust.	Comment by Merike Koppel - JUSTDIGI: Kuna tegu on mingit liiki, mitte kellegi või millegi teenusega (nt rätsepa või raamatukogu teenused), siis kokku: rahasiirdeteenust

(2) Käesoleva paragrahvi lõikes 1 sätestatud teenuste osutamisele kohaldatakse võlaõigusseaduses maksekäsundi kohta sätestatut ja lõike 1 punktis 1 nimetatud teenuse osutamisele kohaldatakse lisaks teistes asjakohastes õigusaktides sätestatut.“;	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Kas on vajalik eraldi välja tuua viide just punktile 1, st et ka punktile 2 kohaldub ju teistes asjakohastes õigusaktides sätestatu.

43) paragrahvi 36¹ lõige 1 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:

[bookmark: _Hlk168401057]„(1) Universaalse postiteenuse osutajal on kohustus oma postivõrgu vahendusel edastada üle Eesti perioodilisi väljaandeid ningja menetlusdokumente.“;

44) paragrahvi 36¹ lõiked 2 ja 3 tunnistatakse kehtetuks;

45) paragrahvi 36¹ täiendatakse lõikega 5 järgmises sõnastuses:

[bookmark: _Hlk163053911]„(5) Perioodiliste väljaannete ja menetlusdokumentide edastamise täpsemad tingimused ning korra kehtestab valdkonna eest vastutav minister määrusega.“;

46) paragrahvi 37 lõikest 1 eemaldajäetakse välja tekstiosa „kõigil tööpäevadel ning“;

47) paragrahvi 37 täiendatakse lõikega 1¹ järgmises sõnastuses:

[bookmark: _Hlk167192793]„(1¹) Universaalse postiteenuse kvaliteedinõuded, neist lubatud erandid ja nende kontrollimise korra kehtestab valdkonna eest vastutav minister määrusega.“;

[bookmark: _Hlk183785852]48) paragrahvi 37 lõiked 3–8 tunnistatakse kehtetuks;

49) seadust täiendatakse §-dega 391–393 järgmises sõnastuses:
[bookmark: _Hlk184974165]„§ 391.  Universaalse postiteenuse osutamise eest võetav põhjendatud tasu	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: vormeli algust tähistav jutumärk ei ole rasvaselt.	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: üleliigne tühik

(1) Universaalse postiteenuse osutaja edastab valdkonna eest vastutavale ministrile kehtestamiseks Konkurentsiametiga kooskõlastatud käesoleva seaduse § 5 lõigetes 2 ja 21 nimetatud universaalse postiteenuste osutamise eest võetava põhjendatud tasu (edaspidi põhjendatud tasu), lähtudes käesolevast seadusest ja selle alusel kehtestatud õigusaktidest.	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: kas lähtudes nüüd muudetud versiooni loogikast, ei oleks korrektsem, et esitab taotluse põhjendatud tasu kehtestamiseks?	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Selle lõike sõnastus selles versioonis on veidi ebaselge ja keeleliselt ebaloogiline ega lähe kokku ülejäänud sätetega.	Comment by Merike Koppel - JUSTDIGI: "kooskõlastama" tähendab ÕSi järgi midagi kellegagi või millegagi kooskõlla viima ja "kooskõlastaja" on siis keegi või miski, kes või mis viib midagi kellegagi või millegagi kooskõlla ja selles tähenduses on selline kasutus (kooskõlastama Konkurentsiametiga) õige … Nende sõnade tegelik kasutus aga näitab, et neid sõnu kasutatakse ka teises tähenduses, nimelt kooskõlastama - kooskõlastust andma … Ühes tekstis võiks seda sõna kasutada siiski ühes tähenduses, muidu tekib segadus .. seetõttu ühtlustasin ...

[bookmark: _Hlk184976447](2) Põhjendatud tasu tuleb kehtestada nii, et oleks järjepidevalt tagatud:	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Palume selgitada, kas ja miks ei ole siin kehtestamise kohustuse juures märgitud kavandatava PostiS § 39.2 lg-s 1 märgitud osiseid, sh et tagatud oleks mittediskrimineerimine, sama tasu kogu riigi territooriumil ning universaalse postiteenuse kättesaadavus kõigile kasutajatele.
1) investeeringud tegevus- ja arenduskohustuse täitmiseks;
2) kapitalikulu ehk põhjendatud tulukuse; 	Comment by Merike Koppel - JUSTDIGI: Esiteks, kas mõte ongi: "kapitalikulu olemasolu järjepidev tagamine"? 
Teiseks, selleks et kasutada sõna "ehk" peab selle mõlemal pool asuval sõnal või sõnaühendil olema sama tähendus või see peab siduma kaht väljendit, milledest viimane selgitab esimest või annab seda edasi teiste sõnadega. Kas on nii, et põhivara kulum = ärikasum? Või on mõeldud ikka "põhjendatud kapitalikulu katmine ja põhjendatud tulukus"?
3) kvaliteedinõuete täitmise kulud;	Comment by Merike Koppel - JUSTDIGI: Eeldan, et mõte ei ole siiski: kulusid tagada (kulusid ei saa vast tagada, v.a kulu mille all peetakse silmas tulu tekkimiseks vajalikke väljaminekuid) ega nende olemasolu  järjepidevalt tagada? Kahtlustan, et siin on ikka mõeldud "kulude katmist", nagu ka järgnevas punktis? Küsimus on siis selles, mida selle põhjendatud tasu kehtestamisega soovitakse järjepidevalt tagada? Kas on mõeldudki, et põhjendatud tasu kehtestamine on kulude tekkimise eeltingimus? Või on siiski mõte: "… kulude katmine"
4) vajalikud muutuv- ja tegevuskulud.

(3) Universaalse postiteenuse osutaja avalikustab põhjendatud tasu suuruse oma veebilehel ja postkontorites vähemalt 30 kalendripäeva enne tasu jõustumist.

[bookmark: _Hlk184974146]§ 39².  Põhjendatud tasu arvestamise alused	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: üleliigne tühik

[bookmark: _Hlk184892996](1) Põhjendatud tasu peab põhinema universaalse postiteenuse osutamise kuludel, olema läbipaistev, mittediskrimineeriv ja sama kogu riigi territooriumil ning tagama universaalse postiteenuse kättesaadavuse kõigile kasutajatele.

(2) Põhjendatud tasu sisse arvatavad kulud peavad olema põhjendatud, lähtuma kulutõhususest ja võimaldama universaalse postiteenuse osutajal täita õigusaktidega sätestatud kohustusi.

(3) Põhjendatud tegevuskulusid hinnatakse järgmiste meetodite abil: 	Comment by Merike Koppel - JUSTDIGI: Või siiski: "Tegevuskulude põhjendatust hinnatakse"?
1) kulude muutuste jälgimine ajas ja nende võrdlemine alampalga muutusega;
2) kulukomponentide põhjendatuse analüüs, sealhulgas eksperdihinnangud.

(4) Põhjendatud tasu sisse ei arvata järgmisi kulusid:
1) ebatõenäoliselt laekuvate nõuete kulu;
2) erisoodustuse kulu;
3) finantskulu;
4) sponsorluskulu, kingituste ja annetuskulu;	Comment by Merike Koppel - JUSTDIGI: "sponsorlus" tähendab tegevust (lus-liide), see ei ole kulu, tuleb täpsustada, et see sobiks siia loetelusse
5) tulumaksukulu;
6) universaalse postiteenuse osutamisega mitteseotud kulu;
7) õigusaktide alusel ettevõtjale määratud trahvid ja viivised ning muud rahalised kohustused, mis on tingitud ettevõtja kohustuse täitmata jätmisest.

[bookmark: _Hlk198291795][bookmark: _Hlk203650765](5) Konkurentsiamet töötab välja ja avalikustab oma veebilehel põhjendatud tasu arvestamiseks ning kulude ja põhjendatud tulukuse hindamiseks ühtse kaalutud keskmisel kapitalikulul põhineva metoodika ning lähtub sellest universaalse postiteenuse põhjendatud tasu kooskõlastamisel. Konkurentsiameti kasutatav metoodika peab arvestama käesolevas paragrahvis ja §-s 39¹ sätestatut.	Comment by Merike Koppel - JUSTDIGI: Pigem nii

(6) Kui Konkurentsiamet tuvastab, et universaalse postiteenuse osutaja võetav põhjendatud tasu ei vasta põhjendatud tasu kohta kehtestatud nõuetele, on Konkurentsiametil õigus teha ettekirjutus ja määrata tähtaeg kehtestatud tasu käesoleva seaduse nõuetega kooskõlla viimiseks.	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Tundub, et käesoleva sätte sõnastus lähtub ikkagi eelmises versioonis olnud kavandatava § 39.1 lg 1 sõnastusest, kus oli ette nähtud, et UPT kehtestab tasu. See säte ei lähe kokku sellega, et kehtestab tasu ikkagi minister. See säte tuleks ümber vaadata ja sõnastada selliselt, et ettekirjutuse saaks teha tegevuse osas, mille eest isik vastutab. Kehtestatud tasu seaduse nõuetega kooskõlla viimine ei ole UPT osutaja vastutus. UPT saab teenust osutada nende hindadega, mida minister määrab, isegi kui need on ebaõigesti määratud. Seega tekib küsimus, et mille eest siis ettekirjutuse teha saab. Palume ka lõike 6 sõnastus viia kooskõlla teiste muudatustega võrreldes eelmise versiooniga.

[bookmark: _Hlk209441619](7) Universaalse postiteenuse osutajal on õigus esitada lõikes 6 nimetatud ettekirjutuse peale kaebus halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus sätestatud alustel ja korras tingimusel, et universaalse postiteenuse osutaja on eelnevalt esitanud vaide Konkurentsiametile ning Konkurentsiamet on vaide tagastanud, osaliselt rahuldanud, rahuldamata või tähtaegselt lahendamata jätnud.

[bookmark: _Hlk184974202]§ 393.  Põhjendatud tasu kooskõlastamine ja kinnitamine	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: üleliigne tühik	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: kas kinnitamise asemel peaks olema siin kehtestamine?

(1) Universaalse postiteenuse osutaja esitab põhjendatud tasu ja selle suuruse muutmise taotluse kooskõlastamiseks Konkurentsiametile koos põhjendatud tasu suuruse põhjenduste ja arvutustega.	Comment by Merike Koppel - JUSTDIGI: Siin tekib küsimus mida kooskõlastatakse? Praeguses sõnastuses tasu ja muutmistaotlust? Või on mõeldud siiski: "esitab põhjendatud tasu ja selle suuruse muutmise kooskõlastamiseks Konkurentsiametile koos …"? Või siiski: "esitab Konkurentsiametile taotluse põhjendatud tasu ja selle suuruse muutmise kooskõlastamiseks koos …"?

[bookmark: _Hlk198283885](2) Konkurentsiamet kooskõlastab põhjendatud tasu või jätab selle põhjendatult kooskõlastamata 30 kalendripäeva jooksul taotluse saamisest arvates. Eriti keeruka või töömahuka taotluse menetlemise korral võib Konkurentsiamet pikendada kooskõlastamise tähtaega 60 kalendripäevani. Tähtaja pikendamise korral teeb Konkurentsiamet viivituseta teatavaks kooskõlastamise tõenäolise aja ning näitamaesitab ettenähtud tähtajast mittekinnipidamise põhjuse.	Comment by Merike Koppel - JUSTDIGI: Pigem nii

(3) Käesoleva paragrahvi lõikes 2 nimetatud tähtaja kulgemine peatatakse kuni Konkurentsiametile taotluse kohta otsuse tegemiseks vajaliku teabe esitamiseni.

(4) Valdkonna eest vastutav minister otsustab käesoleva paragrahvi lõike 2 kohase põhjendatud tasu kehtestamise ja selle suuruse määrusega 30 kalendripäeva jooksul § 391 lõike 1 kohase taotluse vastuvõtmisest arvates.	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: see ei ole saanud selgust, et kas siin on põhjust kasutada teist sõna kuni lõikes 2 (s.o "taotluse saamisest")?

[bookmark: _Hlk209442116](5) Lõike 4 kohaselt põhjendatud tasu kehtestamata jätmise korral kehtestab valdkonna eest vastutav minister põhjendatud tasu, mis lähtub töölepingu seaduse § 29 lõike 5 alusel kehtestatud töötasu alammäära tõusust.	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Arvestades sätetes toimunud muudatusi, tuleks ka see lõige uuesti läbi mõelda. See tähendab, et tekib küsimus, et kui nt Konkurentsiamet jätab põhjendatud tasu üldse kooskõlastamata, kas siis rakendub lg 5? Sest praegu on selles kirjas, et lg 4 kohaselt kehtestamata jätmise korral, aga kas peaks olema reguleeritud olukord, kus konkurentsiamet ei kooskõlasta, et siis saab ikkagi taotleda ministrilt tasu kindlaksmääramist vastavalt siis lõikele 5? sest praegu ministrile taotluse esitamist reguleerib 39.1 lg 1, mis sätestab üksnes konkurentsiametiga kooskõlastatud tasu taotluse esitamise. Palume eelnõu täpsustada.	Comment by Merike Koppel - JUSTDIGI: Lõikes 4 ei räägita tasu kehtestamata jätmisest. Sättes ei kajastu SK selgitus: seaduse § 393 lõike 5 alusel lisatakse võimalus kehtestada UPT põhjendatud tasu ilma Konkurentsiametiga kooskõlastamata, kooskõlas töölepingu seaduse § 29 lõike 5 alusel kehtestatud töötasu alammäära tõusu võrra juhul, kui UPT põhjendatud tasu ei ole kehtestatud lõike 4 alusel. 
Palun sõnastada selgemalt. Kui eeltingimus on tasu kehtestamata jätmine, siis nt nii: "Kui tasu jäetakse lõike 4 kohaselt kehtestamata, … vms. Kas siin kehtestatakse kohustus või siiski võimalus?	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Samuti palume viidata "Käesoleva paragrahvi lõike 4...", et viide oleks selgem.	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: esmakordsel rakendamisel tekib küsimus, et mis võetakse baassummaks, mida hakatakse töötasu alammäära tõusu võrra tõstma. Palume seda selgitada ja vajadusel EN täpsustada.

(6) Käesoleva paragrahvi lõikes 5 nimetatud juhul teavitab universaalse postiteenuse osutaja põhjendatud tasu muutmisest Konkurentsiametit 30 kalendripäeva enne põhjendatud tasu tõusu.“;	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: see lõige ei ole muudatuste tõttu enam asjakohane?	Comment by Merike Koppel - JUSTDIGI: NB!

50) paragrahvi 40 lõige 6 tunnistatakse kehtetuks;

51) paragrahv 41 tunnistatakse kehtetuks; 

52) seaduse 4. peatüki 2. jagu tunnistatakse kehtetuks;

53) paragrahvi 42 lõike 1 punkt 3 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:
„3) valdkonna eest vastutava ministri määrusega kehtestatud universaalse postiteenuse kvaliteedinõuded, neist lubatud erandid ja nende kontrollimise korra.“;

54) paragrahvi 43 lõiked 2 ja 3 tunnistatakse kehtetuks;

55) paragrahvis 44 asendatakse arv „640“ arvuga „9600“; 

56) paragrahvi 47 lõike 2 punkt 5 tunnistatakse kehtetuks;

[bookmark: _Hlk187133236]57) seadust täiendatakse §-dega 531–532 järgmises sõnastuses:
[bookmark: _Hlk187133318]„§ 531.  Universaalse postiteenuse põhjendatud tasule üleminek	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: üleliigne tühik
[bookmark: _Hlk203650736](1) Käesoleva seaduse § 392 lõikes 65 nimetatud metoodika töötab välja ja avalikustab Konkurentsiamet oma veebilehel hiljemalt 2026. aasta 31. jaanuariks.	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: NB! Vaadata üle viited, mis on muutunud EN muutmise tõttu.

(2) Käesoleva seaduse § 393 lõikes 1 nimetatud taotlus põhjendatud tasu kooskõlastamiseks esitatakse Konkurentsiametile esimest korda hiljemalt 2026. aasta 28. veebruaril.

(3) Konkurentsiamet ei kooskõlasta aastatel 2026–2027 sellist põhjendatud tasu, mis on suurem kui pool eelmisel aastal kehtinud universaalse postiteenuse tasust.

(4) Kuni käesoleva seaduse § 393 lõikes 2 nimetatud Konkurentsiameti kooskõlastatud esmakordse põhjendatud tasu kehtestamiseni kehtib § 61 lõike 2 alusel kehtestatud universaalne postiteenuse taskukohane tasu.	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Kas selle normiga on mõeldud ka olukorda, kus PostiS § 39.3 lg 5 järgi ei kehtestata PostiS § 39.3 lg 4 kohaselt (mis viitab omakorda lg-le 2) põhjendatud tasu, vaid lähtutakse TLS alammäära tõusust? Praegusel juhul ei ole selle erandliku (aga siiski võimaliku) olukorraga meie hinnangul arvestatud siin lõikes. St on võimalik, et tasu kehtestatakse PostisS § 39.3 lg 5 järgi, mitte lg 2 järgi. Sellisel juhul aga ikkagi justkui peaks selle lõike kohaselt kehtima taskukohane tasu.

Samuti võib juhtuda, et taskukohase tasu regulatsiooni on vajalik kohaldada pikemalt kui EN § 4 lg 2 tähtaeg ette näeb.

Palume läbi mõelda need olukorrad ja konkreetsemalt paika panna see ajahetk, mis ajani kohaldub taskukohane tasu ja mis ajast alates kehtib põhjendatud tasu ning sellest tulenevalt ka erinevate regulatsioonide rakendamine.	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Kas siin peaks olema viide selle sätte mõjule üksnes esmakordsel rakendamisel?

[bookmark: _Hlk187133413][bookmark: _Hlk207626875]§ 532. Universaalse postiteenuse makse tasumise kohustuse lõpetamine

[bookmark: _Hlk187997847](1) Käesoleva seaduse §-s 411 nimetatud taotlus universaalse postiteenuse osutamise kohustuse täitmisega seotud ebamõistlikult koormavate kulude hüvitamiseks esitatakse viimast korda hiljemalt 2027. aasta 30. juuniks. Nimetatud taotlusse võidakse koondada rohkem kui ühe kalendriaasta universaalse postiteenuse osutamise kohustuse täitmisega seotud ebamõistlikult koormavad kulud, kuid mitte pärast käesoleva seaduse §-s 391 nimetatud põhjendatud tasu jõustumist kantud kulusid.	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: kas siin on ikka mõeldud kehtestamist või kehtestatud tasu jõustumist, mitte regulatsiooni jõustumist, arvestades et taskukohane tasu kehtib veel ka pärast regulatsiooni kehtestamist. Palume EN täpsustada.

(2) Käesoleva seaduse §-s 414 nimetatud universaalse postiteenuse makse tasutakse viimast korda hiljemalt 2026. aasta 25. oktoobriks.

(3) Käesoleva paragrahvi lõike 1 alusel esitatud taotlust menetletakse taotluse esitamise ajal kehtinud õigusnormide alusel ja korras.

[bookmark: _Hlk184894802][bookmark: _Hlk184894823](4) Tasutud universaalse postiteenuse maksed, mida ei kasutata universaalse postiteenuse osutamise kohustuse täitmisega seotud ebamõistlikult koormavate kulude hüvitamiseks, tagastatakse postiteenuse osutajale, kes tasus universaalse postiteenuse makseid makse tasumise kohustuse lõppemisele eelnenud kalendriaastal, nimetatud kalendriaasta jooksul tehtud sissemaksete osakaalu alusel.	Comment by Merike Koppel - JUSTDIGI: "sissemakse" on kohe tasutav osa maksta tulevast summast või makse oma kontolt muule kontole või kassasse … kas ei võiks olla lihtsalt "maksete", sest kehtivas ka ei kasutata seda sõna, mistõttu võib tekkida küsimus, et kuhu sissemakse?

[bookmark: _Hlk209443474][bookmark: _Hlk209443139](5) Kui käesoleva paragrahvi lõike 1 alusel esitatud taotluse või juba menetluses oleva taotluse rahuldamiseks ei piisa käesoleva seaduse §-s 414 nimetatud universaalse postiteenuse maksetest, kaetakse puudujääk riigieelarvest.“;	Comment by Merike Koppel - JUSTDIGI: NB!

58) paragrahvi 53 lõige 9 tunnistatakse kehtetuks;.	Comment by Merike Koppel - JUSTDIGI: NB! punkt
[bookmark: _Hlk102646416]
[bookmark: _Hlk105599862]§ 2. Konkurentsiseaduse muutmine

Konkurentsiseaduses tehakse järgmised muudatused:

1) paragrahvi 531 lõiget 5 täiendatakse punktiga 6 järgmises sõnastuses:
„6) universaalse postiteenuse osutaja.“;

2) paragrahvi 531 lõike 8 punkt 1 tunnistatakse kehtetuks;

3) paragrahvi 53² lõikest 1 jäetakse välja tekstiosa “„ja lõike 8 punktis 1”;

4) paragrahvi 533 lõige 3 tunnistatakse kehtetuks.

§ 3. Riigilõivuseaduse muutmine 

Riigilõivuseaduse § 2615 tunnistatakse kehtetuks.

§ 4. Seaduse jõustumine	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Üldine ja kokkuvõtlik märkus, et seaduse jõustumise erisused ei ole hetkel põhjendatud ning selgelt lahti selgitatud seletuskirjas, et oleks võimalik järeldada, et jõustumiserisused rakendamisel lünkasid või küsimusi ei tekita. Need peaks tervikuna üle vaatama, st vaatama, et mis on see redaktsioon, mis kehtib jõustumisnormide kohaselt alates 01.01.2026 (või muu kuupäev, mis panete), mis kehtib alates 01.10.2026 ja mis 01.07.2027. Hetkeseisuga tundub, et jõustumiserisused tekitavad ebakõlasid. Soovi korral saaks selles osas teha eraldi nõupidamise, kus need läbi arutada.
	
(1) Käesolev seadus jõustub 2026. aasta 1. jaanuaril.	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Palume mitte panna konkreetset tähtaega, kui ei ole teada, kas seadus jõutakse vastu võtta. Samuti peab jääma põhjendatud vacatio legis. Riigikohus on märkinud (RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 26; RKÜKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 83; RKPJKo 31.01.2012, 3-4-1-24-11, p-d 66 ja 67), et õiguskindluse põhimõte (PS § 10) nõuab muu hulgas, et uute regulatsioonide jõustamiseks tuleb ette näha mõistlik aeg, mille jooksul adressaadid saavad uute normidega tutvuda ning oma tegevuse vastavalt ümber korraldada. PS §-s 108 sätestatust lühema vacatio legis’e kavandamise korral tuleb hinnata, kas normiadressaatidele jääb oma tegevuse ümberkorraldamiseks piisavalt aega. Ebapiisava pikkusega vacatio legis võib kaasa tuua seaduse põhiseadusvastaseks tunnistamise, kuna võib olla vastuolus mõne põhiõigusega või KOV põhiseadusliku tagatisega koostoimes õiguskindluse põhimõttega.

[bookmark: _Hlk167964825](2) Käesoleva seaduse § 1 punktid 1, 15, ja 22–29 ja, 58 ning §-d 2 ja 3 jõustuvad 2026. aasta 1. oktoobril.	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Kas eelnõu § 1 p 4 ei peaks ka siin loetelus olema, sest see seondub ka tegevusloa regulatsiooniga.	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Samuti EN § 1 p-d 33-35 seonduvad tegevusloaga.	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Need punktid seonduvad uue põhjendatud tasu regulatsiooniga, mitte otseselt tegevusloaga, seega on küsimus, miks see punkt siin loetelus on. Seletuskirjas pole ka seda selgitatud. Ülejäänud põhjendatud tasu regulatsiooni osas pole jõustumise osas eriaega võrreldes lõikega 1. Palume selgitada	Comment by Maarja-Liis Lall - JUSTDIGI: Kui EN § 1 p 1 jõustub 01.10.2026, siis universaalse postiteenuse mõiste (PostiS § 5 lg 1) ja UPT osutaja määramisel arvestamisele kuuluva juures (PostiS § 6 lg 4) asendub taskukohane tasu põhjendatud tasuga 1. oktoobrist 2026. Kuivõrd täpne aeg pole teada, millal kehtestatakse ja jõustub põhjendatud tasu, ja senimaani kehtib taskukohane tasu, siis tekib küsimus, et kas nendes paragrahvides on vajalik muudatus hilisemal ajal või pigem koos põhjendatud tasu regulatsiooniga? Palume selle läbi mõelda ja lahti selgitada.

(3) Käesoleva seaduse § 1 punktid 50, 52, 54 ja 56 jõustuvad 2027. aasta 1. juulil.



Lauri Hussar
Riigikogu esimees

Tallinn, „…..“ „………………“ 2025. a
___________________________________________________________________________
Algatab Vabariigi Valitsus „…..“ „……………“ 2025. a

(allkirjastatud digitaalselt)
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